Türkiye’de İşsizlik Oranı Neden Düşmüyor
ve
Reform Yapmadan Neden Düşmez? (1)
2008 küresel krizinin etkisi ile Türkiye’de ekonomide küçülme, işsizlik oranında ise artış yaşanmıştı. Krizin etkilerinin geçmeye başlamasının ardından ülkede yeniden pozitif büyümenin yaşanmaya başladığı ilk zamanlarda, ekonomi ağırlıklı programlar yapan bir ulusal televizyon kanalında, bir program sunucusu hanımefendinin iki farklı zamanda yorumlarına başvurduğu stüdyo konuklarına hararetle ve hayretle “ülkede artık pozitif büyüme yaşanmasına rağmen neden işsizliğin henüz düşüşe geçmediğini” sormasına şaşırmıştım. Az-çok iktisat bilgisine sahip olduğunu düşündüğüm ana muhalefet lideri Kılıçdaroğlu’nun Türkiye’nin büyüme trendini değerlendirirken “Ekonomide bir devrim yarattık, istihdam yaratmayan bir büyüme kavramı yarattık. Büyüme var, istihdam yok, başka bir ülkede var mı?” demesine ve daha bu yazıyı kaleme aldığım saatlerde bir televizyon kanalındaki konuşmasında iktidarın ülkede istikrarlı büyümeyi sağlayamadığı, işsizliği düşüremediği mahiyetinde açıklamalar yapmasına şaşırdım. Fakat 22 Nisan 2011’de ekonomiden sorumlu devlet bakanı Ali Babacan’ın “iş gücü piyasalarına yönelik gerekli reformların hayata geçirilmemesi durumunda Türkiye’de işsizlik oranının %10’un altına düşmeyeceği” şeklinde bir açıklama yapmasına ise şaşırmadım.
Peki, 2002 yılından itibaren büyüme trendini, krizin etkin olduğu dönemler dışında, devam ettiren ve açıklanan 2010 büyüme oranı ile 2010’lu yıllar için de, siyasi istikrar var olduğu sürece, büyüme trendini devam ettireceği beklenen Türkiye’de işsizlik oranı neden yeteri kadar düşmedi. Zira Türkiye’de 2010 yılında %8.9’luk bir büyüme sağlanmasına karşın işsizlik oranı %13.1’den  %11’e düşerek sadece 2 puan azaldı. Ayrıca ülkede işgücü piyasasına yönelik gerekli reformların yapılmaması durumunda neden işsizlik oranı %10’un altına düşmez? 
Öncelikle şu soruya cevap vermek gerekir: Büyüme olmasına rağmen işsizlik oranı neden yeterince azalmaz? Bir ülkenin pozitif büyüme kaydetmesine rağmen işsizlik oranının beklenen seviyede azalmamasının, aynı kalmasının, hatta artış göstermesinin nedenleri şunlardır: 
Birincisi; verimlilikte artıştır. Aynı düzeyde istihdam edilen işgücünün niteliğinde sağlanan gelişme veya tahsisindeki etkinlik dolayısıyla verimliliğindeki artış sonucu büyüme sağlanmış olabilir. Dolayısıyla istihdam edilen işgücü sayısında artış olmamasına rağmen büyüme gerçekleştirilmiş olacaktır. 
İkincisi; talepteki artışa istihdam edilen işgücünün aşırı istihdamı ile gerçekleştirilen büyüme ile cevap verilmesidir. Talep artışına rağmen işverenler, talep artışındaki büyümenin kalıcı olup-olmadığına tam kanaat getirene kadar, yeni işgücü istihdamında temkinli davranarak var olan işgücünü daha fazla çalıştırarak yani aşırı istihdam ile talep artışını karşılama yoluna gidebilmektedir. Bu da işsizlik oranı azalmadan büyümenin sağlanmasını sonuç vermektedir. Talep artışının kalıcı olduğuna kanaat getirdikten sonra işverenler yeni işgücü istihdamı etmeye başlayacaklar ve ancak bu zaman işsizlik oranında azalma yaşanabilecektir.

Üçüncüsü; son küresel krizde olduğu gibi talep daralmasına bağlı olarak ekonomide yaşanan negatif büyüme (yani reel küçülme) döneminde, krizin geçici olduğunu düşünen işverenler nitelikli işgücünü kaybetmemek için, istihdam ettiği işgücünü sayı olarak azaltma yerine daha az yani eksik mesai ile istihdam etmeyi tercih edebilmektedir. Tabii ki bu arada ekonomi reel olarak küçülmüş olmaktadır. Krizin etkisinin geçmesi ve talepte artış yaşanması durumunda, işyerleri yeni işgücü istihdam etmeden, eksik mesai ile istihdam ettiği personelini normal mesai ile istihdam ederek talep artışına cevap vermektedir. Böylece ekonomide pozitif büyüme yaşanırken işsizlik oranında bir azalma yaşanmamış olacaktır.

Dördüncüsü; gayri iradi işsizlerin, yani işsiz olup da iş arayanların sayısındaki artış dolayısıyla işgücü sayısında, teknik ifadeye işgücüne katılım oranında yaşanan artıştır. İşsizler iradi işsiz ve gayri iradi işsiz olmak üzere iki kısma ayrılmaktadırlar. Gayri iradi işsizler; piyasadaki cari ücret düzeyini kabul ederek çalışma arzu ve yeteneğinde (gücünde) olmalarına ve kanun, örf ve adetle belirlenmiş saatler zarfında iş aramasına karşın, iş bulmayanlardır. İradi işsizler ise çalışma arzu ve yeteneğinde olup piyasadaki cari ücret düzeyinde iş bulma imkânları olmasına karşın, işsiz kalmayı tercih edenlerdir. Gayri iradi işsizler ekonomide “işsiz” olarak kabul edilirken, iradi işsizlere ekonomide “işsiz” tanımı içinde yer verilmemektedir. İşgücü ise çalışanlar ve işsizlerin (gayri iradi işsizlerin) toplamına eşittir. Talep daralmasının yaşandığı, dolayısıyla büyümenin negatif olduğu dönemlerde, beklentilerin olumsuzluğu iş bulma ihtimali bakımından da geçerlidir. Yani çalışma arzu ve yeteneğinde olup piyasadaki cari ücret düzeyinde iş bulmak isteyen ve iş arayan bazı insanlar, iş bulma ihtimallerinin olmadığını düşünerek iş aramadan vazgeçeceklerdir. Yani gayri iradi işsiz konumundan iradi işsiz konumuna geçeceklerdir. Bu tür kişilere aynı zamanda cesareti kırılmış işsizler de denmektedir. Ekonomik daralmanın ardından büyüme trendine girildiği dönemde, beklentilerin de olumluya dönmesiyle, iş aramaktan vazgeçenler yeniden iş aramaya başlayacaklardır. Bu durumda işgücüne katılım oranı da artmış olacaktır. Söz konusu süreçte her ne kadar istihdam artışı sağlansa da, iş arayanların sayısındaki artış sonucu, işgücüne katılım oranının artması nedeniyle işsizlik oranı azalmamış olacaktır. Hatta beklentilerin olumluya dönmesi sonucu iş arayanların sayısındaki artışın, dolayısıyla işgücüne katılım oranındaki artışın, istihdam oranındaki artıştan yüksek olması ya da büyümenin yukarıda ifade edilen üç farklı gelişme sonucu sağlanması durumunda pozitif büyümeye rağmen işsizlik oranın da azalmanın aksine artış gözlenebilecektir. Tabii ki bu durum daha çok ekonomik daralmanın ardından yaşanan pozitif büyüme sürecinde ve daha çok kısa bir dönem yaşanabilecektir. Nitekim Türkiye’de 2009 yılında istihdam edilen işgücü sayısı 21 milyon 741 bin iken 2010 yılında 22 milyon 854 bine yükselmesi işsizlik oranını azaltıcı etki yaparken, 2009 yılında %48,1 olan işgücüne katılma oranının 2010 yılında %48,6’ya yükselmesi, ekonomideki olumlu gelişme ve beklentilere bağlı olarak işgücünde yer almayan gayri iradi işsizlerin iş bulma ümitlerinin artmasıyla yeniden iş aramaya başlamaları sonucu iradi işsizlerinin sayısının, dolayısıyla işgücünün sayısının artmasına neden olarak, büyümeden kaynaklanan istihdam artışının işsizlik oranında meydana getirdiği azalma oranının daha düşük olmasına neden olmuştur.
Beşincisi; çalışma çağındaki nüfus sayısında yaşanan artıştır. Elbette iş gücüne katılım oranındaki artışta çalışma çağındaki nüfusun artışını da özellikle dikkate almak gerekir. Nitekim Türkiye’de 15 yaş ve yukarı nüfus sayısı bir önceki yıla göre 2010 yılında 853 bin kişi artmıştır. Bu artışın elbette işgücü sayısının bir önceki yıla göre 2010 yılında 654 bin kişi artmasında etkisi olmuştur. Çalışma çağındaki nüfusta yaşanan artış, işgücüne katılım oranını, yani işgücü sayısını artırmış, bu da büyüme dolayısıyla istihdam artışının işsizlik oranını aşağıya çekme etkisini azaltmıştır.

Yukarıdaki beş nedenden dolayı Türkiye’de gözlenen büyümeye rağmen, istihdam oranında daha fazla artış, işsizlik oranında ise beklenenden daha az düşüş yaşanmıştır. 

Hayret ve eleştirilere de cevap olacak şekilde neden Türkiye’de gözlenen büyümeye rağmen istidam oranında daha fazla artış, işsizlik oranında ise daha fazla azalma yaşanmadığını temelde beş nedene istinat ederek yukarıda açıklamış olduk. Bir sonraki yazıda “uzun dönemde Türkiye ekonomide büyüme trendini devam ettirse bile, Sayın Babacan’ın ifade ettiği gibi iş gücü piyasalarına yönelik reformların hayata geçirilmemesi durumunda, ülkede işsizlik oranı neden %10’un altına düşürülemeyecektir? Ayrıca iş gücü piyasasına yönelik reformlar derken kastedilenler nelerdir?” sorularına cevap verilmeye çalışılacaktır.      
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