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Türkiye’de İşsizlik Oranı Neden Düşmüyor 
ve 
Reform Yapmadan Neden Düşmez? (2)
Hayret ve eleştirilere de cevap olacak şekilde neden Türkiye’de gözlenen büyümeye rağmen istidam oranında daha fazla artış, işsizlik oranında ise daha fazla azalma yaşanmadığını temelde beş nedene istinat ederek bir önceki yazıda açıklamıştık. Bu yazıda ise şu sorulara cevap aranacaktır: Uzun dönemde ekonomide büyüme trendi devam ettirilse bile, Sayın Babacan’ın ifade ettiği gibi iş gücü piyasalarına yönelik reformların hayata geçirilmemesi durumunda, ülkede işsizlik oranı neden %10’un altına düşürülemez? Ayrıca iş gücü piyasasına yönelik reformlar derken kastedilenler nelerdir?

Türkiye’de ilan edilen işsizlik oranının üç temel nedeni vardır: 

Birincisi konjonktürel işsizliktir. Bu tür işsizlik ekonomik dalgalanmalardan kaynaklanmaktadır. Her ne kadar ekonomik dalgalanmanın süresine bağlı olarak geçici olsa da, etkisi genel ve yaygın olduğundan ciddiye alınması gerekmektedir. Bu tür işsizlik ekonomide daralmanın yaşandığı dönemlerde artarken, bir önceki yazıya büyümeye rağmen işsizlik oranında beklenenin altında bir azalmanın yaşanmasına ilişkin sıralanan nedenlerden ilk üçü dolayısıyla, ekonomik toparlanmanın yaşanmasına kıyasla gecikmeli olarak azalma göstermektedir. 

İkinci tür işsizlik arızi (friksiyonel/geçici) işsizliktir. Bu tür işsizlik ise işgücüne yeni katılanlar ve işlerinden yeni iş bulmak amacıyla ayrılanlardan kaynaklanan iş arama işsizliğidir. Bir başka ifadeyle bireylerin mesken ve meslek değiştirmeleri nedeniyle ortaya çıkan işsizlik türüdür. Bu işsizlik türü, bireysel bazda süre olarak geçici olmakla birlikte, ülkede devamlı olarak belirli bir oranda varlığını devam ettirecek olan ve sıfırlanması mümkün olmayan işsizlik türüdür. Zira her yeni gün çalışma çağına gelenler ve çalışma çağında olmasına karşın çalışmak istemeyen, dolayısıyla iş aramayanlardan iş bulma ihtiyacı duyan veya iş bulmaya ilişkin kanaati olumluya dönüşerek iş aramaya başlayan kişiler olacaktır. Ayrıca kendi niteliğine daha uygun bir iş bulmak amacıyla iş yerini veya iş alanını değiştirmek üzere işinden ayrılıp geçici olarak işsiz kalanlar da olacaktır. Öte yandan farklı nedenlerle iş yerinin bulunduğu yaşam yerini (semt/şehir/bölge) değişmeği arzu ettiğinden, işinden ayrılarak yaşamak istediği yerde iş bulana kadar geçici olarak işsiz kalanlar da olacaktır. Üç farklı nedenden dolayı yaşanacak olan işsizlikten kaçınmak mümkün olmadığı gibi uzun vadede bu tür işsizlik faydalı da görülmektedir. Çünkü bu tür işsizler, işsiz kıldıkları geçici süre içinde üretime katkıda bulunmasalar bile daha verimli olabilecekleri bir işte ve mekânda çalışmaya başlamakla uzun vadede ülke ekonomisine daha fazla katkıda bulunmuş olacaklardır. Bu tür işsizlik bir ülkede kaçınılmaz olmakla birlikte oran olarak azaltılamaz da değildir. Yani işsizlik oranı içindeki geçici işsizliğin payı düşürülebilir ve böylece ülkedeki genel işsizlik oranı da azaltılabilir. Ancak geçici işsizlik oranını kısa dönemde azaltmak mümkün değildir. Ülkede işgücü piyasasına yönelik yapılacak reformlarla uzun vadede azaltılabilir. Arızi işsizliği azaltmanın yolu ise iş gücü piyasasında işçi ve işverenler arasında etkin enformasyon ağının, bu ağa ilişkin altyapının kurumasıdır. Yani bir yandan iş arayanların nitelikleri hakkında işverenlerin yeterli düzeyde ve en hızlı şekilde bilgi sahibi olmasına imkân sağlayacak, diğer yandan da istihdam ihtiyacı duyulan işte çalışacak olanlarda aranan nitelikler konusunda iş arayanların yeterli düzeyde ve en hızlı şekilde bilgi sahibi olmasına imkân sağlayacak bir işgücü piyasasına ihtiyaç vardır. Elbette işgücü piyasasının işçi ve işverenleri birbiriyle en hızlı şekilde buluşturduğu bir yapıya da sahip olması de gerekmektedir. 

Üçüncü tür işsizlik ise yapısal işsizliktir. Ülkede talep cephesindeki yani tüketim kalıbındaki ve/veya arz cephesindeki yani üretim yöntemlerindeki değişiklikler nedeniyle yaşanan işsizlik türüne yapısal işsizlik veya uyumsuzluk işsizliği denir. Bu tür işsizlik kısmi ve sürekli olarak iki şekilde görülebilir. Kısmi yapısal işsizlik belli bir sektörün sürekli olarak durgunlaşmasından kaynaklanırken, sürekli yapısal işsizlik teknolojinin işgücü aleyhine gelişmesinden kaynaklanmaktadır. Sürekli yapısal işsizlik, teknolojik işsizlik olarak da tanımlanmaktadır. Bir ülkede hem tüketim kalıbında hem de üretim yapısında zamanla değişiklik olmaktadır ve bu durum kaçınılmazdır. Ancak bu tür işsizlik de geçici (arızi) işsizlik gibi her bir ülkede kaçınılmaz olmakla birlikte oran olarak azaltılamaz da değildir. Toplam işsizlik oranı içinde yapısal işsizliğin payı düşürülebilir ve sonuçta ülkedeki genel işsizlik oranı azaltılabilir. Geçici işsizlik oranı gibi yapısal işsizlik oranını da azaltmak, yine işgücü piyasasına yönelik yapılacak reformlarla ve uzun vadede mümkündür. Yapısal işsizlik türünü azaltmanın yolu ise tüketim kalıbı ve/veya üretim yöntemindeki değişiklik nedeniyle işsiz kalanların ekonominin yeni talep ve/veya arz yapısının gerek duyduğu işgücü niteliğine sahip olacak şekilde eğitilmesidir. Kısaca, “mesleki eğitim”,  “mesleki beceri”, “hizmet içi eğitim” v.b. adlar altında işgücünün niteliğini arttırmaya ve yeni ekonomik yapıya uygun hale getirmeye yönelik eğitimlerin yaygınlaştırılması ve etkinliğinin artırılması gerekmektedir.   
Doğal işsizlik oranı olarak tanımlanan geçici işsizlik ve yapısal işsizlik oranının azaltılması kısa sürede mümkün değildir. İster iş gücü piyasasında etkin enformasyon ağının teşkil edilmesi, isterse de işgücünün eğitimine yönelik altyapının sağlanması ve yaygınlaştırılması elbette iş gücü piyasasına yönelik reformlarla, mikroekonomik politikalarla ve de uzun vadede gerçekleştirilebilir.

Dolayısıyla Türkiye’de küresel krizin etkilerinin azalmasıyla ekonomide yeniden girilen büyüme trendinde konjonktürel işsizlikteki azalmanın yaşanmasıyla Ocak-2010’da %14.5 olan genel işsizlik oranı Haziran-2010’da %10.5’i gördü. Söz konusu oran Ocak-2011 itibariyle ise %11.9 olarak gerçekleşti. Büyüme trendi devam etmekle birlikte işsizlik oranının %10’un altına düşmesinin ancak iş gücü piyasasında gerçekleştirilecek reformlarla, mikroekonomik politikalarla sağlanabileceğinin, seçim sürecine girildiği bir ortamda iktidar tarafından ifade edilmesi, popülizmden uzak ve dürüst bir siyasetçi karakterinin yansımasıdır. Aksine bir yandan büyüme oranını küçük görme, diğer yandan da büyüme oranına kıyasla işsizlik oranının neden daha fazla azalmadığının ifade edilmesi, yani ekonomik göstergelerin tümünü dikkate almadan, bir makroekonomik göstergedeki gelişmenin tek başına değerlendirilmesi popülist ve gerçekleri çarpıtıcı bir siyasetçi karakterinin yansımasıdır.

Yine de iktidara yönelik eleştirel bir bakış açısıyla şöyle bir soru sorulabilir: 2002 yılından itibaren iktidarda olunmasına rağmen neden işsizlik oranını %10’un altına (mesela %5’e) çekecek mikroekonomik politikalarla iş gücü piyasasında gerekli reformlar yapılmadı? Bu soruya cevap için elbette 2002 yılındaki işsizlik oranı dışındaki makroekonomik göstergelerin de dikkate alınarak genel bir ekonomik değerlendirme yapılması gerekir. Böyle bir değerlendirme yapıldığında ülkenin iş gücü piyasasına yönelik mikroekonomik politikalardan daha çok ve öncelikle, söz konusu mikroekonomik politikaların uygulanabilmesine zemin olacak siyasi ve ekonomik istikrar ortamına ve diğer makroekonomik göstergelerde düzelmeye ihtiyaç olduğu görülecektir. Bir yandan ekonominin reel sektöründe büyümeyi devamlı kılan istikrar ortamının olmadığı siyasi riskten, diğer yandan enflasyon, faiz ve döviz kuru gibi ekonomik göstergelerdeki dalgalanmalardan, belirsizliklerden ve finansal piyasalardaki istikrarsızlıklardan kaynaklanan ekonomik risklerden kurtulmadan işsizlik oranını, hele hele geçici ve friksiyonel işsizliği azaltıcı mikroekonomik politikalarla iş gücü piyasasında gerekli reformları yapmak mümkün olmayacaktır. 2002 yılından günümüze kadar geçen sürede ise, küresel krizin olumsuz etkilerine rağmen, ülkede hem siyasi istikrar ve güven ortamının oluşması adına, hem de işsizlik oranını %5’lere çekebilecek reformları iş gücü piyasasında yapma adına ekonomide makro ölçekte gerekli güven ve istikrar ortamının sağlanması adına önemli mesafe alındığı söylenebilir. Enflasyon oranında ülkenin geldiği nokta bile alınan mesafe adına yeterli bir göstergedir. Ekonominin yıllık ortalama büyüme oranı, finansal piyasalarda sağlanan istikrar, kriz karşısında sarsılmayan güçlü bankacılık sistemi de bu dönemdeki olumlu gelişmeler arasında sayılabilir. Şayet küresel kriz yaşanmamış olsaydı, iktidarın Haziran–2011 seçimlerinde güven tazeleyerek yeniden iktidara gelebilmesi için iş gücü piyasalarına yönelik reformlarla işsizlik oranını %10’un altına çekmiş olması beklenirdi. Fakat küresel kriz böyle bir beklentiye cevap verememede iktidara gerekçe olmuştur. Küresel krizin etkilerinin geçmeye başlamasının ardından işsizlik oranını %5’lere çekmek için yapılması gereken reformlardan bir sonraki dönemde de iktidara gelmesi beklenen bugünkü iktidarın söz etmesi ise yakın gelecekte işsizlik oranının %10’un altına inebileceği hususunda umut vericidir.      26.04.2011
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