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Türkiye’de hazırlanması gündeme gelen yeni anayasada, bireysel ekonomik hak ve özgürlükleri güvence altına alacak şekilde, iktisat politikasına ilişkin siyasi iktidarın sınırlarını belirlemek amacıyla, parasal ve mali kurallara yer verilmesi gerekir mi? Bu soruya üç aşamada cevap verilecektir. Öncelikle parasal ve mali kuralları savunan Anayasal İktisadi anlayış hakkında, gelişmesine neden olan süreç dikkat alınarak kısaca bilgi verilecektir. Daha sonra parasal ve mali kurallara ilişkin Türkiye’deki durum tespiti yapılacaktır. Son olarak ise parasal ve mali kurallara yeni anayasada yer verilmesinin olumlu ve olumsuz yönleri sıralanacaktır. 

Dünya ekonomisi 1929’larda keskin küçülme ve büyük oranları işsizlik şeklinde ekonomik krize girdiğine, fiyatlarda ve ücretlerde büyük oranlı düşüşlerin yaşanmasına rağmen ekonomide klasik anlayışla sorunlar çözülemiyordu. Yani fiyatların düşmesine rağmen toplam talepte bir artış olmadığından piyasalar durgunluktan kurtulamazken, ücretlerdeki düşüşlere rağmen de işgücü talebinde artış ve böylece işsizlik oranında azalma olmuyordu. Özel sektörün beklentilere bağlı olarak yatırım ve harcama eğiliminde olmaması, dolayısıyla piyasanın kendi dinamikleri ile bir başka değişle “görünmez el” vasıtasıyla (yani ücret ve fiyat esnekliği ile) sorunlarını çözememesi üzerine piyasada başka bir “el”e ihtiyaç duyuldu. Bu el, “görünür el” olarak ancak devletin ekonomiye müdahalesi şeklinde olabilirdi. Dolayısıyla ekonomik buhran, klasik iktisadın aksine devletin ekonomiye müdahalesini kapsayan iktisadi anlayışın gelişmesine neden olmuştur. Bu akımın öncü ismi ise Keynes olmuştur. 
1929’larda başlayan Büyük Buhran’a çözüm olmak üzere gelişen Keynesyen iktisadi anlayış doğrultusunda makroekonomik istikrarın sağlanması amacıyla kamu harcaması ağırlıklı maliye politikası aracılığı ile devletin ekonomik hayata müdahalesi ve ekonomik faaliyetlerdeki ağırlığı artmıştır. Ekonomik buhrandan kurtuluşu gerçekleştiren Keynesyen iktisadi reçete, 20–30 yıl süreyle ülkelerin ekonomi politikalarında ağırlıklı olarak yer almıştır. Elbette ki bu süreçte devletin ekonomideki rolü de artmıştır. Devletin ekonomideki rolünün artması ne yazık ki siyasal iktidarların, kendi çıkarlarını maksimize edecek şekilde, ihtiyari ekonomik politika uygulamalarına, bu politikalar da kamu kaynaklarının etkin kullanılmaması, bütçe açıkları ve enflasyon gibi makroekonomik sorunların ortaya çıkmasına neden olmuştur. Nihayet 1970’lere gelindiğinde, ekonomide hem enflasyon hem durgunluğun birlikte yaşandığı durum olarak adlandırılan stagflasyonist bir sürece girilmiştir. Yaşanan stagflasyon ise 1930 yılından itibaren makroekonomik politikalara hâkim olan Keynesyen politikalarla çözülememiştir. Ekonomide yaşanan yeni çözümsüzlük durumu, 1929’da olduğu gibi yeni iktisadi akımların da doğmasına neden olmuştur. Yeni iktisadi akımlardan biri de Anayasal İktisat Teorisidir. 
İktisadi bir disiplin olarak Anayasal İktisat Teorisi, 1970’li yılların sonunda doğmuş ve önem kazanmaya başlamıştır. Anayasal İktisadi Anlayış, insanların toplum şeklinde barış, huzur ve uyum içinde birlikte yaşabilmeleri için kurallara ve kurumlara ihtiyaç duyulduğunu, sosyal düzeni oluşturan bu kural ve kurumların da kendiliğinden değil, sözleşmeci bir perspektifle anayasal düzeyde belirlenmesini savunmaktadır. Zira yüksek ahlaki değerlere de sahip olsa bireylerin, sosyal düzene ilişkin “oyunun kuralları”nın iyi konulmaması durumunda yanlış yapabileceği iddia edilmektedir. Bu sav doğrultusunda ve ekonomik sorunlara çözüm olarak devletlerin, daha somut ifadeyle siyasal iktidarların ekonomiye müdahalesine yönelik yasal ve kurumsal sınırlamaların getirilmesi gerekli görülmektedir. Bu anlayışa göre söz konusu sınırlamalar ve sınırlamaların kapsam alanının anayasal kural olarak belirlenmesi, yönetim faaliyetlerinde bağlayıcı bir rol üstlenecektir. Böylece bürokrat ve politikacılar tarafından vatandaşlar üzerine yüklenilmesi muhtemel olumsuz etkiler (dışsal maliyetler) engellenmiş olacaktır.
Anayasal İktisat mali ve parasal kurallar bütününü kapsamaktadır:

Keynesyen anlayış doğrultusunda mali istikrarın yerini ekonomik istikrarın alması ve ekonomik istikrarın sağlanması için de devletin vergilemeyi, borçlanmayı ve bütçeyi önemli bir araç olarak kullanması sonucu, aşırı vergilendirme, ağır borç yükü ve bütçe açıkları ortaya çıkmıştır. Makroekonomik sorunların en önemli nedeninin Keynesyen anlayış doğrultusundaki ihtiyari mali politikaların uygulanmasının olduğuna ilişkin yaygınlaşan kanaat, ihtiyari mali politikalar yerine kurala daya mali politikaların gerekliliğini ön plana çıkarmıştır. Bu gereklilik doğrultusunda sorunların çözümü için Anayasal İktisat savunucuları mali kuralları kapsayan mali anayasa önerisinde bulunmuşlardır. Mali anayasa modelinde yine devlet yer almakla birlikte, devletin mali konular ile ilgili yetki ve sorumluluklarının ve bu yetki ve sorumluluklarını nasıl kullanacağının belirlenmesi gerektiği savunulur. Vergi oranlarının alt ve üst sınırlarına, vergi alınabilecek konulara, bütçede önce gelirlerin sonra harcamaların tespitine ilişkin hükümlerin anayasada yer alması istenir. Anayasa hükümleri arasında yer alacak mali kurallar sınırlı, düzenleyici ve şeffaf bir yönetim anlayışını, denk bütçeyi, kamu harcamalarının olağan kamu gelirleri olarak nitelendirilen vergilerle finansmanını ve ihtiyari mali politikalarının yasal zeminde sınırlandırılmasını kapsamaktadır. Bu kapsam doğrultusunda mali kurallar artan bütçe açıklarını kapatmayı ve maliye politikalarının uzun dönemli sürdürülebilirliğini sağlamayı amaçlamaktadır. 

Mali kuralların yanı sıra Anayasal İktisadın kapsamına giren diğer kurallar bütünü parasal kurallardır. Para arzını artırma yetkisine ilişkin sınırlamalara, merkez bankasının bağımsızlığına ilişkin güvenceye anayasal hükümlerde yer verilmesinin gerektiği savunulur. Anayasal İktisadi anlayışa göre para arzına ilişkin anayasal kuralların olmaması durumunda, potansiyel olarak para basma yetkisini elinde bulunduranların keyfi davranmaları ile karşı karşıya kalma tehlikesi vardır. Nitekim 1970’li yıllardaki enflasyonun sebebi olarak devletin sınırsız para basma yetkisine sahip olması görülür. Eğer ekonomide en önemli parasal sorun olan enflasyonun önlenmesi ve de yaşanmaması isteniyorsa, para basma yetkisinin anayasal olarak sınırlandırılması gerekir. Öte yandan kamu harcamalarına kaynak olacak şekilde para basımına gidilmemesi için kurumsal olarak da merkez bankalarının bağımsızlığı savunulur. 

Bazı ülkelerde parasal ve mali disiplini dikkate alan, itibarı yüksek yönetim maharetiyle uygulanan basiretli para ve maliye politikalarıyla ekonomik sorunları çözmeleri ve muhtemel ekonomik sorunları önlemeleri dolayısıyla Anayasal İktisat çerçevesinde parasal ve mali kural şeklinde düzenlemelere ihtiyaç duyulmamaktadırlar.
Özellikle yönetimi itibar sorunu yaşayan ülkelerde parasal ve mali kurallar benimsenmekte ve bu kurallar faydalı bir politika çerçevesi sağlayarak makro ekonomik istikrar ve büyümeye önemli katkılarda bulunmaktadır. Bazı devletler kendi inisiyatifleri ile, bazı devletler imza attıkları uluslararası anlaşmalar doğrultusunda, bazı devletler ise IMF v.b. uluslararası finans kuruluşların belirlediği şartlara istinat ederek bu kuralları benimsemektedirler. Bu kuralları benimseyen ülkelerin sayısı giderek artmaktadır. 

Öte yandan mali ve parasal kuralların kimi ülkelerde anayasa, kimi ülkelerde kanun, kimi ülkeler de ise uluslararası anlaşma metni olarak düzenlendiği görülmektedir.
12 Haziran–2011 milletvekili genel seçimleri sonrasında yeni ve sivil bir anayasa çalışmalarının hız kazanacağı Türkiye’de muhtemel yeni anayasada, yukarıda ifade edilen Anayasal İktisat çerçevesinde, parasal ve mali kurallara yer verilmesi gerekir mi? Öncelikle şunu ifade etmek gerekir ki; ülkedeki yakın siyasi tarih ve gelişmeler ile bu gelişmelerin de önemli etkide bulunduğu ekonomik gelişmeler dikkate alındığında, Türkiye’nin anayasal iktisadi anlayış doğrultusunda parasal ve mali kurallara ihtiyaç duyulan bir ülke olduğu tartışmasız ifade edilebilir. Nitekim parasal kurallara ilişkin kanun düzeyinde açıkça çeşitli düzenlemeler de yapılmıştır. Belirlenen parasal kurallar ile hazinenin ihtiyaçları doğrultusunda para basma engellenmiştir. Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası ise kanunen bağımsız statüdedir. 

Mali kurallara ilişkin olarak ise Türkiye’de 1999 sonrasında zımni bir uygulamanın olduğu görülmektedir. 2008 küresel ekonomik krizinin etkisi ile birlikte, Türkiye ekonomisinde muhtemel risklere karşı çıpa amacıyla mali disiplinin sağlanmasına yönelik uygulanacak politikaların kanunlar çerçevesinde düzenlenerek açık mali kural uygulamanın gerekliliği ülkede gündeme gelmiştir. Bu gereklilik çerçevesinde hükümet tarafından hazırlanan Mali Kural Kanun Tasarısı TBMM tarafından 2010 yılında kabul edilmiştir. Uygulamaya 2011 yılında başlanması hedeflenmesine karşın, mali kural uygulaması 2012 yılına bırakılmıştır.
Mali kural uygulaması 2012’ye bırakılmışken, kanunlarla düzenleme yerine, mali kuraldan beklenen faydanın maksimum düzeyde elde edilmesi bakımından, halk tarafından ekseriyetle hazırlanması beklenen yeni anayasada mali ve parasal kurallara da yer verilmesi daha doğru olmaz mı? Çünkü değerlendirildiğinde anayasalar şu üç kategoriyi bünyelerinde taşımak durumundadırlar: Birincisi, temel hak ve özgürlüklerin belirlenmesidir. İkincisi, siyasi hak ve özgürlüklerin belirlenmesidir. Üçüncüsü ise ekonomik hak ve özgürlüklerin belirlenmesidir. Dolayısıyla anayasal düzenlemelerde ekonomik hak ve özgürlüklerin belirlenmesi de bir gerekliliktir. 

Ekonomik hak ve özgürlüklerin belirlenmesi doğrultusunda mali ve parasal kurallara kanunların ötesinde, Türkiye’de hazırlanması beklenen yeni anayasa da yer verilmesinin üç faydası olabilir: Birincisi, Türkiye’nin siyasi tarihindeki konjonktür dikkate alındığında, parasal ve mali kurallara anayasada de yer verilmiş olması ile AK Parti’nin tek başına iktidara gelmesi dışındaki muhtemel (koalisyon veya tek parti şeklindeki) iktidarların, yeni ekonomik istikrarsızlıklara neden olacak şekilde siyasi çıkar doğrultusunda ekonomiye müdahale etmelerinin önü en üst toplumsal sözleşme düzeyinde engellenmiş olacaktır. İkincisi, 2002 sonrası Türkiye’de tek parti iktidarı döneminde ekonomide kat edilen olumlu mesafenin daha bir hassasiyetle devam ettirilmesi adına kuralların en üst düzeyde belirlenmiş olmasını sağlayacaktır. Üçüncü olarak ise, AK Parti iktidarı döneminde ekonomik büyüme ve istikrar adına kat edilen mesafede etken olan ekonomi politikalarına ülke içi ve ülke dışından duyulan güvenin devam etmesi ve artması adına en üst düzeyde verilen bir teminat olacaktır.
Türkiye’de parasal ve mali kurallara anayasada yer verilmesine ise şu üç gerekçeyle karşı çıkılabilir: Birincisi, parasal kurallar zaten kanuni düzenlemelerle benimsenmiştir. Mali kuralların ise kanun düzeyinde gerekli düzenlemeler yapılarak 2012 yılından itibaren uygulanacağı benimsenmiştir. Dolayısıyla parasal ve mali kuralların anayasal düzeyde belirlenmesine gerek yoktur, hatta böyle bir düzenleme lükstür. İkincisi, yaklaşık son on yılda siyasi ve ekonomik istikrara ilişkin alınan mesafeye ihtiyatla yanaşma ve yakın geleceğe endişe ile bakma anlamına gelmektedir. Üçüncü olarak, bu konuda anayasal düzenlemeye girişme, yeni anayasa hazırlık sürecinin ana odağında yer alması gereken temel hak ve özgürlüklerin belirlenmesine yoğunlaşmayı azaltıcı, himmeti dağıtıcı olacaktır.

Parasal ve mali kuralların muhtemel yeni anayasa hükümleri arasında yer almasına ilişkin yukarıda ifade edilen olumlu ve olumsuz temel bakış açıları dikkate alındığında, ekonomik hak ve özgürlüklere kalıcı katkıda bulunmak amacıyla iktisatçıların da yeni anayasa hazırlık müzakerelerinde ve ihtiyaç duyulması halinde muhtemel yeni anayasa çalışmalarında daha fazla yer alması gerekmektedir. (Zaman Gazetesi, 4 Haziran 2011)
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